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Quatrième partie
L’espèce « société moderne »
1 L’objet de cette partie est la société moderne, cette nouvelle espèce de société qui est
issue de la transformation de la société traditionnelle. Il n’est pas encore question du
premier modèle sous lequel cette espèce s’est actualisée dans l’Histoire, ce modèle de
première modernité  dont relèvent principalement les  sociétés  modernes réellement
existantes  jusqu’au  tournant  du  XXIe siècle.  L’intérêt  d’une  telle  progressivité  de  la
démarche est son amplitude, tout ce qui va être dit concernant l’espèce « moderne » de
société vaut pour tous les modèles qui en relèvent : le modèle de première modernité
(Partie V), mais aussi les modèles virtuels de seconde modernité logiquement construits
(Partie VI). Pour le dire en d’autres termes, une telle démarche progressive s’impose
afin de pouvoir bien discerner ce qui, dans le modèle de première modernité, tient à
l’espèce moderne et ce qui lui est propre. Il s’avère en effet que les partisans du modèle
de première modernité mettent en avant, pour le défendre ou en faire la promotion
auprès des pays du Sud qui sont « en voie de modernisation », des caractéristiques qui
relèvent de l’espèce moderne, en prétendant qu’elles seraient spécifiques à ce modèle…
parce qu’ils considèrent qu’il  est le seul de cette espèce. L’enjeu de cette quatrième
partie est donc de caractériser cette dernière sans commettre l’erreur qui consiste à
étendre  à  l’espèce  des  traits  qui  sont  propres  au  modèle  de  première  modernité
(exemple :  voir  la  transaction  commerciale  comme  étant  une  relation  relevant  de
l’échange, en excluant qu’elle puisse relever de la réciprocité).
2 La  caractérisation  se  limite  à  une  compréhension  strictement  logique  (voir  supra,
Chapitre 6). La compréhension historique, qui suit la caractérisation, relève de l’espace
théorique  et  non  plus  de  l’espace  structurel.  Il  ne  peut  donc  être  question  de
comprendre  historiquement  l’avènement  de  cette  nouvelle  espèce  autrement  qu’en
comprenant  les  divers  processus  historiques  situés  de  l’avènement  de  sociétés
concrètes  relevant  de cette  espèce.  Tous ces  processus débouchent sur des sociétés
relevant  du  modèle  de  première  modernité.  Quelques  considérations  générales  les
concernant  seront  formulées  dans  la  cinquième  partie,  après  avoir  caractérisé  ce
modèle.  Il  ne  sera  question  des  relations  internationales  que  dans  cette  cinquième
partie, puisque la Nation est une spécificité du modèle de première modernité, même
si,  nous  le  verrons,  elle  ne  disparaît  pas  nécessairement  en  seconde  modernité.
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D’ailleurs,  on  peut  tout  autant  parler  de  « Nation  moderne »  que  de  « société  de
première modernité ».
3 Cette  compréhension  logique  découle  de  la  proposition,  défendue  dans  le  chapitre
précédent, selon laquelle cette nouvelle espèce n’est pas précisément fondée sur un
monde, mais procède d’un méta-monde. Du côté de la justification, elle repose certes
sur une nouvelle façon de justifier dans l’espace public, mais cette façon moderne de
justifier en raison n’est pas un mode de justification. En effet, contrairement à ce que
Rawls  pense  avoir  démontré,  cette  façon  moderne  contient  plusieurs  modes  de
justification, à commencer par deux modes simples, la priorité du juste et la priorité du
bien.  En d’autres termes,  cette nouvelle façon de justifier ne contient pas un (seul)
principe  de  définition  des  inégalités  justes.  Certes,  l’exigence  d’égalité  en  est  la
principale caractéristique, mais rien de précis n’est stipulé au sujet de cette égalité au-
delà  de  la  seule  égalité  des  chances,  qui  est  une  égalité  simple  ne  relevant  pas  de
l’équité, celle des chances d’accès à toutes les places, positions ou fonctions sociales, et
qui  est  proprement  moderne.  Historiquement,  le  mode  de  justification  qui  s’est
finalement imposé dans l’espace public est celui de la priorité du juste. Il caractérise
d’abord la modernisation qui a eu lieu en Europe occidentale à partir de la Renaissance
et qui est acquise au XIXe siècle, puis celle du Japon, qui l’est au début du XXe et enfin,
celle de la Chine, qui paraît acquise à la fin du XXe siècle, et celle de l’Inde, plus lente à
se  réaliser.  Rien  n’était,  cependant,  joué  d’avance  et  l’histoire  de  la  justification
moderne est loin d’être finie.
4 Il en va de même pour le versant cosmologique. Certes l’espèce moderne se caractérise
par une nouvelle façon de concevoir la différence entre l’humain et l’animal en matière
de  communication,  cette  nouvelle façon  consistant  à  l’envisager  comme  étant  une
différence de nature, alors qu’elle est conçue comme une différence de degré dans les
cosmologies antérieures, aussi bien la cosmologie moniste de la communauté que la
cosmologie  céleste  de  la  société  traditionnelle.  Pour  autant,  deux  cosmologies
génériques  distinctes  s’accordent  avec  cette  nouvelle  façon  de  concevoir  la
communication  selon  que  la  différence  ontologique  entre  l’humain  et  les  autres
existants est conçue comme une différence de nature (cosmologie dualiste) ou comme
une différence de degré (cosmologie écologique virtuelle). Si la cosmologie qui s’impose
historiquement, en cohérence avec la priorité du juste, est la cosmologie dualiste, cette
dernière n’est pas la seule qui soit moderne.
5 Il  n’y  a  pas  lieu  de  revenir  sur  cette  proposition  de  base,  selon  laquelle  la  société
moderne procède d’un méta-monde, mais de présenter toutes celles qui en découlent.
Cette démarche est d’abord appliquée à la société dans son ensemble, en y incluant la
formule générale dont relève l’organisation interne de tout groupement intermédiaire
moderne (Chapitre 9). Puis, l’analyse porte de façon spécifique sur l’ordre économique
qui  existe  dans  cette  espèce  de  société  et  sur  l’entreprise  comme  groupement
intermédiaire de cet ordre (Chapitre 10).
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